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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 9 iulie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012
privind revocarea domnului Vasile Blaga din functia de presedinte al Senatului

I. Cu Adresa nr. 397 din 3 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.529 din 3 iulie 2012, domnul Vasile
Blaga, in calitate de presedinte al Senatului, a trimis sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr. 24 din
3 iulie 2012 privind revocarea sa din functia de presedinte al
Senatului.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.701 din 7 iulie 2012 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.205L/2/2012.

Cu Adresa nr. 243 din 6 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.693 din 6 iulie 2012, Grupul Partidului
Democrat Liberal din cadrul Senatului Roméaniei a trimis
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului
nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea sa din functia de
presedinte al Senatului.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile celor
28 de senatori. Autorii sesizarii sunt urmatorii: lon Ruset, Sorin
Fodoreanu, Marian lulian Rasaliu, loan Sbirciu, Vasile Pintilie,
Petru Basa, Anca-Daniela Boagiu, Toader Mocanu, Traian
Constantin Igas, Alexandru Peres, Tudor Panturu, Dorel Jurcan,
Gabriel Berca, Mircea Florin Andrei, Augustin Daniel Humelnicu,
Dumitru Florian Staicu, Mihai Stanisoara, Viorel Constantinescu,
Alexandru Mocanu, Dumitru Oprea, lulian Urban, Radu
Alexandru Feldman, Mihai Nita, Gheorghe Birlea, Radu Mircea
Berceanu, lon Ariton, Marius Gerard Necula si Mihail Hardau.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.693 din 6 iulie 2012, formand obiectul
Dosarului nr. 1.205L/2/2012.

Il. Obiectul sesizarilor il constituie Hotararea Senatului
nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea domnului Vasile Blaga
din functia de presedinte al Senatului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 4 iulie 2012, avand
urmatorul cuprins: ,Articol unic. — Domnul senator Vasile Blaga,
Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal, se revoca
din functia de presedinte al Senatului.”

Il. In motivarea sesizarilor, avand un continut similar, se
sustine ca hotararea contestatéd este neconstitutionala prin
raportare la prevederile art. 64 alin. (5) din Constitutie, care
stabilesc ca birourile permanente si comisiile parlamentare se
alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere.

In argumentarea acestei critici, se arata ca hotdrarea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata in lipsa vreunei
solicitari din partea Grupului parlamentar al Partidului Democrat
Liberal din cadrul Senatului. Astfel, autorii sesizarii precizeaza
ca, in timp ce domnul Vasile Blaga conducea lucrarile sedintei
Camerelor reunite ale Parlamentului, in calitate de presedinte
al Senatului, Biroul permanent al Senatului a fost convocat

ad-hoc, fara instiintarea prealabilda a acestuia, fiind astfel
incalcate in mod flagrant dispozitile Regulamentului Senatului
si cele ale art. 66 alin. (2) din Constitutie. De aceea, considera
ca Biroul permanent a fost convocat ilegal, de vreme ce, potrivit
dispozitiilor legale invocate, Biroul permanent al Senatului se
convoaca din oficiu de catre presedintele Senatului sau la
solicitarea a cel putin 5 din ceilalti membri ai séi ori a unui grup
parlamentar.

De asemenea, autorii sesizarii sustin ca Biroul permanent al
Senatului a lucrat in lipsa cvorumului legal, avand in vedere ca
doi dintre membrii sai demisionasera din Grupul Partidului
Democrat Liberal, pierzandu-si astfel sprijinul politic, cu
consecinta incetérii de drept a statutului de membru al Biroului
permanent sau a oricarei functii obtinute prin sustinere politica.

Totodata, apreciaza ca Biroul permanent a luat ilegal decizia
de a convoca plenul Senatului in vederea revocarii domnului
Vasile Blaga din functia de presedinte al Senatului, in conditiile
in care Parlamentul se afla in sesiune extraordinara, aprobata
de birourile permanente reunite ale celor doua Camere ale
Parlamentului, convocata legal si motivat, strict cu privire la teme
inscrise si aprobate pe ordinea de zi.

Autorii sesizarii considera ca sunt ,ilegale si lovite de nulitate
absoluta actiunile intreprinse de USL impotriva [domnului Vasile
Blaga]®, fiindu-i incélcat acestuia dreptul de a-si manifesta
prerogativele conferite de Regulamentul Senatului prin art. 39
alin. (1) lit. d), in virtutea caruia presedintele Senatului are
obligatia de a asigura respectarea Constitutiei si a
Regulamentului Senatului, precum si dreptul la aparare si
libertatea de exprimare garantate de Constitutie.

In sprijinul celor sustinute, se invocd si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.022
din 17 noiembrie 2005, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,reglementarea revocarii presedintelui
Senatului nu poate contraveni principiului configuratiei politice,
care, potrivit art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii
Biroului permanent. Din textul constitutional mentionat rezulta,
fara echivoc, ca prin configuratia politica a fiecarei Camere se
intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul
membrilor Camerei respective. In virtutea configuratiei politice
izvorate din vointa corpului electoral se desemneaza si
presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor. Votul
acordat presedintelui unei Camere este un vot politic care nu
poate fi anulat decéat in cazul in care grupul care I-a propus cere
revocarea politica a acestuia sau, In cazul unei revocari ca
sanctiune, cand acest grup sau o altd componenta a Camerei
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solicita Tnlocuirea din functie a presedintelui pentru savarsirea
unor fapte care atrag raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire
se poate face numai cu o persoana din acelasi grup
parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobéandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri,
respectandu-se principiul configuratiei politice”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a retinut ca
srevocarea din functie inainte de expirarea mandatului produce
intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui revocat, iar
nu si asupra dreptului grupului parlamentar care a propus
numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul permanent si, in
consecinta, de a propune alegerea unui alt senator pe locul
devenit vacant. Neobservarea principiului mentionat si instituirea
posibilitatii alegerii unui nou presedinte dintr-un alt grup
parlamentar ar avea drept consecintad ca sanctiunea aplicata
presedintelui Senatului, revocat din functie, sa se extinda asupra
grupului parlamentar care a propus alegerea lui. Or, Constitutia
Romaniei nu permite aplicarea unei asemenea sanctiuni cu
caracter colectiv”.

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 64 alin. (5), care prevad
ca ,Birourile permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc
potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere”. Se sustine,
totodata, nesocotirea dreptului la aparare, reglementat de
art. 24 din Constitutie si a libertatii de exprimare garantata prin
art. 30 din Legea fundamentala.

IV. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra acesteia.

Secretarul general al Senatului a comunicat cu Adresa
nr. XXXV/2.495 din 6 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.694 din 6 iulie 2012, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila.

In acest sens arats, pe de o parte, ca sesizarea ar trebui
respinsa ca prematur introdusa, avand in vedere ca instanta de
contencios constitutional a fost sesizatd cu verificarea
constitutionalitatii Hotaréarii Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012
fnainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei.
Or, publicarea este o conditie a validitatii, a intrarii in vigoare a
hotararilor Parlamentului, respectiv ale fiecarei Camere.

Totodata, apreciaza ca sesizarea este inadmisibila intrucat
hotararea contestata a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012, prin care s-a modificat competenta Curtii
Constitutionale.

Arata ca Hotarérea Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012
reprezinta o hotarare cu caracter individual, categorie in randul
careia se includ cele privind alegerea sau numirea intr-o functie,
revocarea din functie si cele referitoare la validarea in functii.
De aceea, invoca cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in sensul ca aceasta nu fisi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar incalca Tnsusi principiul autonomiei regulamentare a celor
doua Camere, in virtutea caruia aplicarea regulamentului este o
atributie a fiecarei Camere, asa incat contestatiile privind actele

concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Camerei respective.

V. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
6 iulie 2012, Curtea Constitutionald a solicitat secretarului
general al Senatului urmatoarele documente: stenograma
sedintei Biroului permanent al Senatului din data de 3 iulie 2012
referitoare la convocarea Senatului in sesiune extraordinara prin
Decizia nr. 4 din 3 iulie 2012 in vederea revocarii din functia de
presedinte al Senatului a domnului Vasile Blaga; stenograma
sedintei Plenului Senatului in care a fost adoptata Hotararea
nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea domnului Vasile Blaga
din functia de presedinte al Senatului; raportul (propunerea)
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Senatului din care
rezulta motivele ce au stat la baza propunerii de revocare din
functia de presedinte al Senatului a domnului Vasile Blaga.

Cu Adresa nr. XXXV 2.493 din 6 iulie 2012, secretarul
general al Senatului a transmis Curtii urméatoarele documente:

— stenograma sedintei Biroului permanent al Senatului din
ziua de marti, 3 iulie 2012, ora 13,45;

— stenograma sedintei Biroului permanent al Senatului din
ziua de marti, 3 iulie 2012, ora 16,55;

— stenograma sedintei Senatului
extraordinara din 3 iulie 2012, ora 17,20.

VI. La termenul de judecata din data de 9 iulie 2012, Curtea,
observand identitatea de obiect a celor doua sesizari, a dispus,
in temeiul art. 164 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului
nr. 1.205L/2/2012 la Dosarul nr. 1.177L/2/2012, care a fost
primul Tnregistrat.

reunit Tn sesiune

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
documentele suplimentare atasate la dosar, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, continutul Hotarérii Senatului nr. 24 din
3 iulie 2012, prin raportare la prevederile Constitutiei si
dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

I. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii, Curtea observa ca
trebuie analizate, in prealabil, doua chestiuni: exceptia
prematuritatii sesizarii, invocatd de Biroul permanent al
Senatului In punctul sdu de vedere, si problema competentei
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra hotararilor
Senatului.

1.Ince priveste pretinsa prematuritate a sesizarii formulate
de domnul Vasile Blaga, Curtea observa ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
pe data de 3 iulie 2012 si vizeaza o hotarare adoptata de Senat
in aceeasi zi, dar care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 4 iulie 2012. Curtea retine ca, fata de
domnul Vasile Blaga, hotararea Senatului de revocare a sa din
functia de presedinte a devenit opozabila din momentul adoptarii
acesteia, desi a inceput sa isi produca efectele, in mod firesc,
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei. Ca atare,
Curtea constata ca formularea sesizarii de neconstitutionalitate
nu poate fi conditionatd de publicarea hotararii contestate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, motiv pentru care nu poate retine
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ca sesizarea Curtii anterior publicarii hotararii contestate ar
reprezenta o cauza de inadmisibilitate.

2. Sub aspectul competentei Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra hotarérii in discutie, Curtea constata ca, in
contextul special al circumstantelor spetei, raportat la cadrul
legislativ actual, se impune o analiza detaliata.

Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor Plenului Camerei Deputatilor,
hotararilor Plenului Senatului si hotararilor Plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului a fost reglementata de art. |
pct. 1din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010. Aceasta
atributie a fost conferita prin lege organica, in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutie, aflandu-si sediul in art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Prin Decizia nr. 53
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea Constitutionala si-a
circumstantiat competenta de control al constitutionalitatii
hotararilor Plenului Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului
Senatului si hotararilor Plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, retindnd, in acest sens, ca ,pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotéaréarile Parlamentului,
adoptate dupa conferirea noii competente, hotarari care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional”.

La data de 27 iunie 2012, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizare ce a constituit obiectul Dosarului
nr. 1.155A/2012, cu termen de judecata stabilit pentru data de
9 iulie 2012. Modificarea legislativa reglementata de legea
supusa controlului de constitutionalitate anterior promulgarii
vizeaza eliminarea, din cuprinsul art. 27 alin. (1), a hotararilor
Plenului Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului Senatului si
hotarérilor Plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, asupra carora Curtea Constitutionala avea
competenta a se pronunta.

Totodata, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012, sunt modificate
prevederile alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992, in acelasi
sens in care dispuneau si prevederile Legii pentru modificarea
alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992, aflata pe rolul Curtii
Constitutionale pentru exercitarea controlului de constitu-
tionalitate a priori.

La sedinta de plen din 9 iulie 2012, Curtea Constitutionala a
solutionat, mai intéi, Dosarul nr. 1.155A/2012, avand ca obiect
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Prin Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea, cu majoritate de voturi, a admis

obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca ,solutia
legislativa care exclude de la controlul de constitutionalitate
hotararile Parlamentului care afecteaza valori si principii
constitutionale este neconstitutionala”.

Potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii
Si au putere numai pentru viitor”.

Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa,
de pilda prin Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003, ca deciziile pronuntate de instanta de contencios
constitutional ii sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, nu
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ar fi contrar Tnsesi ratiunii exercitarii controlului de
constitutionalitate de o instantd unica, specializata, care
efectueaza n concret acest tip de control, sa procedeze altfel,
intrucat s-ar putea ajunge la situatii absurde, Tn care, de pilda,
acelasi act normativ sau aceleasi dispozitii dintr-un act normativ
sa fie declarate ca fiind neconstitutionale de doua ori, punand
sub semnul derizoriului efectele juridice ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

Asa fiind, la momentul pronuntarii prezentei decizii, ulterior
pronuntarii Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea
Constitutionala urmeaza sa-si aprecieze propria competenta de
a se pronunta asupra constitutionalitatii hotararilor Plenului
Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului Senatului si hotararilor
Plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, luand in
considerare, pe de o parte, prevederile articolului unic pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 si, pe de alta
parte, solutia pronuntata prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012.

Astfel, Curtea constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2012 cuprind aceleasi reglementari, atat ca
forma, cat si continut, ca si cele din Legea pentru modificarea
alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992.

Or, Curtea Constitutionala, este, potrivit art. 142 alin. (1) din
Legea fundamental&, garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, rolul sdu activ ca institutie
fundamentala a statului de drept si implicarea sa, in limitele
Constitutiei, desigur, pentru asigurarea conformitatii intregului
fond activ al legislatiei cu normele si principiile fundamentale.

Concluzia fireasca ce poate fi desprinsa in urma analizarii
intregului context juridic al momentului, astfel cum a fost expus
mai sus, nu poate fi, in sens constitutional, decat aceea a
interpretarii si aplicarii normelor juridice in vigoare in acord cu
deciziile Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unor prevederi legale si in conformitate cu
efectele juridice specifice acestor decizii.

Asa fiind, pentru mentinerea starii de constitutionalitate a
cadrului legislativ Tn vigoare si incident in cauza de fata, rezulta
ca instanta de contencios constitutional se poate pronunta
asupra hotéararilor Parlamentului ,care afecteaza valori si
principii constitutionale”.
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In consecinta, Curtea Constitutional& urmeaza sa examineze
daca Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012,
asupra carei neconstitutionalitate a fost legal sesizata, se
circumscrie, ca obiect, in sfera sa de competenta.

Curtea constatd ca revocarea din functie a presedintelui
Senatului nu afecteaza, prin obiectul si efectul juridic al unei
asemenea hotarari, valori si principii constitutionale.

In virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului, consacrat de art. 64 alin. (1) din Constitutie,
fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului are dreptul
de a-si reglementa, prin regulament, propriile reguli de
organizare si functionare, care, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, sunt constitutionale in masura in care
respecta principiile constitutionale, isi insusesc cu fidelitate
normele de organizare si functionare stabilite expres in
Constitutie si privesc numai organizarea interna si functionarea
acestora. Hotararile Parlamentului sunt acte juridice ce exprima
vointa parlamentarilor si sunt adoptate in aplicarea si cu
respectarea  prevederilor regulamentului. Or, Curtea
Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ih materie
cd nu se poate pronunta asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucat aceasta ar echivala nu numai cu
pronuntarea unor solutii fara fundament constitutional, ci si cu
incalcarea  principiului  autonomiei regulamentare a
Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 17 din 27 ianuarie 2000
privind constitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 25
din 1 septembrie 1999 pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor, decizie publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 40 din 31 ianuarie
2000, unde s-a retinut: ,Camera Deputatilor este unica autoritate
publicd ce detine competenta ca, in virtutea principiului
autonomiei regulamentare, prevazut in art. 61 alin. (1) din
Constitutie, text conform caruia «Organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin requlament propriu [...]», sa
interpreteze, ea insasi, continutul normativ al regulamentului

propriu si sa decidad asupra modului de aplicare a acestuia,
respectandu-se de fiecare datd, desigur, normele constitutionale
aplicabile.”) in aceeasi ordine de idei, Curtea a mai aratat ca
pentru rezolvarea contestatiilor senatorilor, deputatilor sau ale
grupurilor parlamentare in legatura cu masurile concrete de
aplicare a regulamentelor Parlamentului urmeaza sa se recurga
la folosirea cailor si procedurilor exclusiv parlamentare.

Mai mult, Curtea constata ca Hotararea Senatului nr. 24 din
3 iulie 2012, avand ca obiect revocarea din functie a
presedintelui Senatului, este un act juridic cu caracter individual.
Or, asemenea tipuri de acte juridice nu pot fi supuse controlului
exercitat de Curtea Constitutionala, deoarece nu privesc
probleme de drept, ce ar putea fi supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la normele si principiile
fundamentale. Curtea Constitutionala nu se poate transforma
intr-un arbitru al conflictelor politice din Parlament, nu poate
cenzura optiunile politice majoritare ale parlamentarilor cu privire
la alegerea presedintelui unei Camere, a conducerii sau a
membrilor Biroului permanent al fiecarei Camere sau ai altor
organe de lucru si nici nu are rolul unei instante de apel pentru
solutionarea unor diferende sau neintelegeri intre persoane ce
au calitatea de parlamentari. Astfel de acte reprezinta
manifestari politice care, chiar daca imbraca, formal, haina unor
acte juridice, nu au caracter normativ, in sensul ca nu contin
reglementari juridice de larga aplicabilitate si cu efect juridic
general sau circumscris unei categorii determinate de subiecte
de drept, ci reprezinta acte juridice cu caracter individual si scop
politic, avand ca obiect numiri, alegeri sau validari in functii.
Tnlocuirea unei persoane cu alta, cu respectarea procedurilor
regulamentare, nu poate reprezenta o problema de
constitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa poata fi
solicitatd a o transa.

Tn lumina tuturor considerentelor expuse, Curtea constata ca
Hotararea Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012 nu poate fi supusa
controlului de constitutionalitate, deoarece, prin obiectul sau de
reglementare, nu se incadreaza in sfera actelor parlamentare
asupra careia Curtea Constitutionala se poate pronunta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012
privind revocarea domnului Vasile Blaga din functia de presedinte al Senatului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 9 iulie 2012 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 728 din 9 iulie 2012, cu majoritate de voturi,
consideram ca sesizarile de neconstitutionalitate a Hotararii
Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea domnului
Vasile Blaga din functia de presedinte al Senatului trebuiau
admise ca fiind intemeiate.

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Curtea avea competenta de a constata neconstitutionalitatea
Hotararii nr. 24 din 3 iulie 2012, avand in vedere dispozitivul
Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012 (pronuntaté anterior solutionarii
prezentei cauze), prin care s-a constatat ca ,solutia legislativa
care exclude de la controlul de constitutionalitate hotararile
Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale
este neconstitutionala”.

Mentionam ca in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 210 din 15 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 13 iunie 2003, si Decizia nr. 263
din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 28 mai 2012, Curtea a retinut ca acesteia i
sunt opozabile deciziile pe care le pronuntd de la momentul
pronuntarii lor.

In consecintd, avand in vedere adoptarea dispozitivului
Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea trebuia sa analizeze
constitutionalitatea Hotaréarii nr. 24 din 3 iulie 2012 asa cum a
procedat si prin deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
deciziile nr. 1.630 si nr. 1.631 din 20 decembrie 2011.

Amintim ca in aceste decizii si in Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012 Curtea nu a facut distinctia intre actele normative si cele
cu caracter individual, distinctie care apare in Decizia nr. 728
din 9 iulie 2012.

Dimpotriva, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012 prevede in mod
expres faptul ca instanta de contencios constitutional isi mentine
competentele asa cum au fost acordate prin Legea nr. 177/2010.

II. Cu privire la temeinicia sesizarii observam
urmatoarele:

Hotararea nr. 24 din 3 iulie 2012 contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) si art. 64 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, sesizarea s-a facut cu o adresa semnata de doua
treimi din membrii Biroului permanent.

De asemenea, nu a existat nicio comisie de ancheta care sa
stabileasca faptul ca au existat incalcari grave ale prevederilor
Regulamentului Senatului, constand in lipsa de independenta a
acestuia, astfel cum prevede art. 30 alin. (1) lit. b) din
Regulament.

Revocarea, astfel cum rezultd din stenograma de sedinta,
s-a Intemeiat pe alegatii in sensul celor de mai sus, sustinute
de presedintele Comisiei juridice a Senatului, fara sa existe
niciun fel de probe.

Reamintim ca prin Decizia nr. 1.630 din 20 decembrie 2011
s-a statuat ca ideea de neutralitate politicd a presedintelui
Senatului — exprimata de Curte in considerentele Deciziei
nr. 601/2005 — se refera la atributile specifice functiei
respective si nu poate fi interpretata ca avand semnificatia unei
independente fata de partidul politic al carui membru este
presedintele Senatului, calitate in considerarea careia, de altfel,
a fost ales in aceasta functie.

Hotararea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata in lipsa vreunei solicitari din partea Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal din cadrul Senatului.
Astfel, in timp ce domnul Vasile Blaga conducea lucrarile
sedintei Camerelor reunite ale Parlamentului, in calitate de
presedinte al Senatului, Biroul permanent al Senatului a fost

convocat ad-hoc, fara instiintarea prealabila a acestuia, fiind

Judecator,
prof. univ. dr. lulia Antoanella Motoc

Judecator,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

astfel incalcate dispozitile Regulamentului Senatului si cele ale
art. 66 alin. (2) din Constitutie.

Apreciem ca Biroul permanent al Senatului a fost convocat
ilegal, de vreme ce, potrivit dispozitiilor legale invocate, acesta
se convoaca din oficiu de catre presedintele Senatului sau la
solicitarea a cel putin 5 din ceilalti membri ai sai ori a unui grup
parlamentar.

Totodata, Biroul permanent a luat ilegal decizia de a convoca
plenul Senatului in vederea revocarii domnului Vasile Blaga din
functia de presedinte al Senatului, in conditile Tn care
Parlamentul se afla in sesiune extraordinara, aprobata de
birourile permanente reunite ale celor doua Camere ale
Parlamentului, convocata legal si motivat, strict cu privire la teme
inscrise si aprobate pe ordinea de zi.

De altfel, prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, instanta de contencios constitutional a
statuat ca ,reglementarea revocarii presedintelui Senatului nu
poate contraveni principiului configuratiei politice, care, potrivit
art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii Biroului
permanent. Din textul constitutional mentionat rezulta, fara
echivoc, ca prin configuratia politica a fiecarei Camere se
intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul
membrilor Camerei respective. In virtutea configuratiei politice
izvorate din vointa corpului electoral se desemneaza si
presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor. Votul
acordat presedintelui unei Camere este un vot politic care nu
poate fi anulat decéat in cazul in care grupul care I-a propus cere
revocarea politica a acestuia sau, in cazul unei revocari ca
sanctiune, cand acest grup sau o altd componenta a Camerei
solicita Tnlocuirea din functie a presedintelui pentru savarsirea
unor fapte care atrag raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire
se poate face numai cu o persoana din acelasi grup
parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobéandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri,
respectandu-se principiul configuratiei politice”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a retinut ca
Lrevocarea din functie inainte de expirarea mandatului produce
intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui revocat, iar
nu si asupra dreptului grupului parlamentar care a propus
numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul permanent si, in
consecinta, de a propune alegerea unui alt senator in locul
devenit vacant. Neobservarea principiului mentionat si instituirea
posibilitatii alegerii unui nou presedinte dintr-un alt grup
parlamentar ar avea drept consecintd ca sanctiunea aplicata
presedintelui Senatului, revocat din functie, sa se extinda asupra
grupului parlamentar care a propus alegerea lui. Or, Constitutia
Romaniei nu permite aplicarea unei asemenea sanctiuni cu
caracter colectiv”.

Prin Decizia nr. 1.630 din 20 decembrie 2011, Curtea a
statuat urmatoarele: ,Constitutionalitatea dispozitiilor art. 23
alin. (3) din Regulamentul Senatului, potrivit caruia apartenenta
politicA a membrilor Biroului Permanent, in care se include si
presedintele Senatului, trebuie sa reflecte configuratia politica
rezultata din alegeri, cu observarea principiului consacrat de
art. 16 alin. (3) teza a doua din Constitutie, cu privire la care se
sustine c& sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul in care s-ar permite revocarea sau
incetarea mandatului presedintelui Senatului ca urmare a
modificarilor configuratiei politice in general si, in special, ca
urmare a retragerii sprijinului politic al grupului parlamentar care
I-a propus.”

Pentru ratiunile expuse, consideram ca sesizarea era
admisibila si intemeiata.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 10 iulie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 10
din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

I. Cu Adresa nr. 51/2.847 din 27 iunie 2012, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, formulata de un numar de 71
de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal, si anume: Mircea-Nicu Toader, Obuf Catalin
Ovidiu Buhaianu, Adrian Gurz&u, Danut Liga, Maria Stavrositu,
Sulfina Barbu, Stefan Daniel Pirpiliu, Dan-Radu Zatreanu,
Gabriel Andronache, Gabriel-Dan Gospodaru, Adrian Florescu,
Raluca Turcan, Vasile-Silviu Prigoana, Stelica Strugaru lacob,
Constantin Dascalu, Gelu Visan, Elena Gabriela Udrea, Marius
Rogin, Mihai Stroe, Alin Silviu Trasculescu, Maria Monica Ridzi
lacob, Clement Negrut, George lonescu, Brasoan Doru Lese,
Cornel Stirbet, Petru Calian, Sanda-Maria Ardeleanu, Nicusor
Paduraru, Claudia Boghicevici, Mihai Cristian Apostolache,
Victor Boiangiu, Constantin Severus Militaru, Adrian Henorel
Nitu, Daniel Buda, Costica Canacheu, Cezar-Florin Preda,
Florian Daniel Geanta, Vasile Gherasim, Cristian Petrescu,
Samoil Vilcu, Sorin Stefan Zamfirescu, Stelian Eftimie Ghita,
Marius-Sorin Gondor, Cristian-lon Burlacu, Adrian Badulescu,
Valerian Vreme, Tinel Gheorghe, Dan Mihai Marian, loan Oltean,
Mircea Lubanovici, Nicolae Bud, Mihaela Stoica, William Gabriel
Brinza, Cristian Alexandru Boureanu, loan Balan, Gheorghe
lalomitianu, Viorel Céarare, Stefan Sereni, loan Holdis, Teodor-
Marius Spinu, Cristina Elena Dobre, Bogdan Cantaragiu, Stelian
Fuia, losif Stefan Dragulescu, Doinita-Mariana Chircu, Alin
Augustin Florin Popoviciu, Serban Razvan Mustea, Roberta
Alma Anastase, Valeriu Tabara, Sever Voinescu-Cotoi si lulian
Viadu.

La sesizare a fost anexata, in copie, Legea pentru
modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, adoptatda de Parlamentul
Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Il. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) raportat la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.321 din 27 iunie 2012 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.153A/2012.

lll. In motivarea sesizarii, autorii acesteia sustin, Tn esenta,
ca, prin legea criticatd, se nesocoteste principiul separatiei
puterilor Tn stat ca fundament al statului de drept in cadrul
democratiei constitutionale.

In acest sens, arata ca, potrivit art. 81 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Romaniei este ales, in primul tur de scrutin, cu
majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale,
iar in cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit aceasta
majoritate, este declarat ales candidatul care a obtinut in al
doilea tur de scrutin cel mai mare numar de voturi. Sub acest
aspect, autorii exceptiei precizeaza ca, ,in alte cuvinte, statul
trebuie sa fie constituit cu orice majoritate”. Totodata, arata ca,
.pentru ca statul sa existe, trebuie ca acesta sa fie stabil, adica
sa nu fie desfiintat oricum, prin orice majoritate sau cu orice
cvorum, ci cu majoritati si cvorumuri mari si foarte mari. In caz

contrar, statul ar avea o pozitie si o existenta extrem de fragile.
Ca urmare, daca majoritatea de constituire a statului este cea
absoluta, aceea de desfiintare trebuie sa fie cel putin egala,
daca nu chiar mai mare, dar in niciun caz mai mica”.

Asadar, autorii sesizarii sustin ca prin legea criticata se tinde
la incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat
majoritatea cu care poate fi demis Presedintele Roméaniei ca
urmare a unui referendum este mai mica decat majoritatea cu
care acesta este desemnat. In opinia acestora, prin intermediul
acestei legi, Parlamentul a creat un dezechilibru al puterilor in
stat si premisele incalcarii democratiei, ca trasatura a statului
roman.

In sprijinul celor aratate, autorii sesizarii invoca si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007.

In concluzie, solicita Curtii Constitutionale sa constate ca
Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea  si  desfasurarea  referendumului  este
neconstitutionald, intrucat contravine prevederilor art. 1 alin. (3)
si (4) din Constitutie, texte care au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (3) si (4): ,(3) Roménia este stat de drept,
democratic i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei i
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecétoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale.”

IV. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr. |1 407 din
5 iulie 2012, punctul sau de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta este neintemeiata. In
sustinerea acestei opinii, arata ca Legea fundamentala a retinut
referendumul ca modalitate de facilitare a participarii directe a
poporului la exercitarea puterii de stat, iar acest fapt traduce
principiile enuntate in art. 1 din Constitutie, in sensul cérora
Roménia este stat de drept si democrat. Considera ca
modalitatea diferitéd de stabilire a rezultatului referendumului
existenta in prezent in cazul demiterii Presedintelui (majoritatea
voturilor cetatenilor inscrisi in listele electorale), fatad de
referendumul asupra problemelor de interes national, altele
decat demiterea Presedintelui Romaniei, si fatd de
referendumurile locale (majoritatea voturilor exprimate la nivelul
tarii, respectiv al unitatii administrativ-teritoriale) nu isi gaseste
justificarea in prevederile Constitutiei, care nu fac distinctie in
ceea ce priveste organizarea si desfasurarea diferitelor forme
de referendum, ramanand la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca cele mai bune modalitati de realizare a acestei
consultari a poporului. Precizeaza ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate instituie norma potrivit céreia toate
problemele supuse referendumului national sau local trebuie
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guvernate de reguli procedurale similare, garantandu-se astfel
unitatea de tratament juridic, precum si o corecta reprezentare
a vointei alegatorilor.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere, cu Adresa nr. 51/2.927
din 3 iulie 2012, in care apreciaza ca Legea pentru modificarea
art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din
Constitutie. In sustinerea acestei opinii, arata ca ,statul trebuie
sa fie organizat cu orice majoritate si sa fie desfiintat doar cu
majoritati mari si foarte mari. Acesta este motivul pentru care
asemenea majoritati mari si foarte mari nu ar putea sa fie
modificate Tn majoritati mici si foarte mici”, in caz contrar fiind
incalcatd democratia ca trasatura a statului roman si separatia
puterilor in stat.

Precizeazé ca aceste consideratii sunt valabile si pentru
fiecare dintre componentele statului, avand in vedere ca statul
insusi ar fi afectat in continut si in forma in cazul in care una
dintre componentele sale nu ar intruni trasaturile mentionate.
Or, prin legea criticata, majoritatea a fost modificata fara sa se
tina seama de exigentele mai sus prezentate.

Face referire la Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007, prin
care Curtea Constitutionala a conchis ca ,atunci cand legiuitorul
constituant a dorit sa instituie o anumita majoritate de voturi, a
facut aceasta printr-un text de referinta, a carui aplicare la situatii
subsidiare este subinteleasa, cu exceptia cazurilor in care o
asemenea maijoritate este lasata pe seama legii”. Arata ca, in
cazul de fata, prevederile art. 95 alin. (3) din Constitutie, care
se refera la organizarea unui referendum pentru demiterea
Presedintelui Romaniei, nu trimit la lege pentru stabilirea unei
astfel de majoritati, motiv pentru care cele stabilite de Curtea
Constitutionala sunt pe deplin aplicabile. Astfel, sustine ca, de
vreme ce Presedintele Romaniei este ales in primul tur de
scrutin cu o majoritate absoluta a voturilor alegatorilor inscrisi
in listele electorale, ar fi neconstitutional ca majoritatea de
destituire a acestuia sa fie mai mica.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/4.659/2012 din 5 iulie 2012, punctul sau de vedere, prin
care considerd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens, aratd cd prevederile Legii
fundamentale privitoare la referendum, respectiv art. 90, 95 si
151, nu fac nicio referire la indeplinirea unor conditii de
valabilitate a acestuia, precum cvorumul, sau a unor majoritati
necesare pentru stabilirea rezultatelor. De aceea, revine legii
organice sa stabileasca, in concret, conditiile de cvorum si
majoritate in cazul referendumului national sau local. Precizeaza
ca prin legea contestata a fost modificatd majoritatea necesara

in cazul referendumului organizat pentru demiterea
Presedintelui.
Mentioneaza faptul ca, prin decizile nr. 147/2007,

nr. 355/2007 si nr. 420/2007, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 3/2000, retindnd ca&, daca articolul amintit stabilea o
majoritate diferentiata de voturi pentru demiterea Presedintelui
Romaniei in raport cu majoritatea de voturi cu care a fost ales,
acesta este neconstitutional, intrucat statutul juridic al
Presedintelui Roméaniei este identic, indiferent daca a fost ales
in primul sau in cel de-al doilea tur de scrutin. Astfel, Curtea
Constitutionala a precizat ca ,nu exclude posibilitatea ca
legiuitorul sa opteze pentru o majoritate de voturi relativa pentru
demiterea Presedintelui in toate cele trei situatii”. De asemenea,
Curtea a retinut ca, atunci cand legiuitorul constituant a dorit sa
instituie o anumita majoritate de voturi, a facut aceasta printr-un
text de referinta, a carui aplicare la situatii subsidiare este
subinteleasa, cu exceptia cazurilor in care o asemenea
majoritate este lasatad pe seama legii.

Avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Guvernul opineaza in sensul ca legiuitorul ordinar poate opta
pentru orice majoritate doreste atunci cand se pune in discutie
demiterea Presedintelui.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, al carei
articol unic prevede ca art. 10 din Legea nr. 3/2000 se modifica
si va avea urmatorul cuprins: ,Demiterea Presedintelui Romaniei
este aprobatd dacd, in urma desfasurdrii referendumului,
propunerea a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate.”

Curtea Constitutionala observa ca, ulterior sesizarii sale cu
solutionarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Guvernul
a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 41/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 452 din 5 iulie 2012, prin care a instituit,
in ceea ce priveste aprobarea demiterii Presedintelui Romaniei,
o derogare de la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 referitor la
cvorumul de participare la vot drept conditie de validare a
referendumului.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa constate
constitutionalitatea legii criticate pentru cele ce se vor arata in
continuare:

1. Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca
modalitate de consultare prin care poporul are posibilitatea de a
exercita direct suveranitatea nationala, exprimandu-si vointa cu
privire la probleme de interes general sau care au o importanta
deosebité in viata statului.

Astfel, cadrul constitutional privind referendumul este
reprezentat de urmatoarele prevederi din Legea fundamentala:

— Art. 2 alin. (1): ,(1) Suveranitatea nationald apartine
poporului romén, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice gi
corecte, precum si prin referendum.”;

— Art. 73 alin. (3) lit. d): ,(3) Prin lege organicad se
reglementeaza: (...) d) organizarea si desfasurarea
referendumului.”;

— Art. 90: ,Presedintele Roméniei, dupd consultarea
Parlamentului, poate cere poporului s&-si exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national.”;

— Art. 95 alin. (3): ,(3) Daca propunerea de suspendare [a
Presedintelui Roméniei] din functie este aprobata, in cel mult
30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui.”;

— Art. 151 alin. (3): ,(3) Revizuirea [Constitutiei] este
definitivd dupa aprobarea ei prin referendum, organizat in cel
mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii
de revizuire.”

Asadar, Legea fundamentala reglementeaza trei tipuri de
referendum national: cel consultativ, initiat de Presedintele
Romaniei asupra unor probleme de interes national, mentionat
la art. 90, cel referitor la demiterea Presedintelui Romaniei,
prevazut de art. 95 alin. (3) si cel prin care se aproba revizuirea
Constitutiei, reglementat de art. 151 alin. (3). De asemenea, pot
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fi organizate si referendumuri locale cu privire la probleme de
interes deosebit pentru unitatile administrativ-teritoriale, in
conditiile legii.

Prevederile constitutionale au fost concretizate la nivel de
lege organica, fiind detaliate si dezvoltate prin Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 24 februarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din interpretarea textelor constitutionale si legale rezulta ca
referendumul pentru demiterea Presedintelui si cel pentru

aprobarea revizuirii Constitutiei sunt obligatorii atat in ceea ce
priveste necesitatea organizarii, cat si sub aspectul rezultatului
acestora.

2. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca textul art. 10 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului a suferit de la momentul adoptarii legii pana la
data pronuntarii prezentei decizii o serie de modificari,
evidentiate in tabelul de mai jos:

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 24 februarie 2000)

LArt. 10: Demiterea Presedintelui Romaniei este aprobata,
dacd a intrunit majoritatea voturilor cetatenilor inscrisi in
listele electorale.”

Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. 10 din Legea
nr. 3/2000 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 300 din 5 mai 2007)

JArt. 10: Prin derogare de la art. 5 alin. (2), demiterea
Pregedintelui Roméniei este aprobatd dacé a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul térii, ale
cetatenilor care au participat la referendum.”

[Art. 5 alin.(2) din Legea nr. 3/2000 prevede ca
»Referendumul este valabil daca la acesta participa cel putin
jJjumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente”.]

Legea nr. 62/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 103/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 12 aprilie 2012)

LArt. 10: Demiterea Presedintelui Roméaniei este aprobata
dacé a intrunit majoritatea voturilor cetatenilor inscrisi in
listele electorale.”

Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000
(supusa in speta controlului a priori exercitat de Curtea
Constitutionala)

JArt. 10: Demiterea Presedintelui Romaniei este aprobata
daca, in urma desfasurarii referendumului, propunerea a
intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 452 din 5 iulie 2012)

JArt. 10: Prin derogare de la art. 5 alin. (2), demiterea
Presedintelui Roméniei este aprobatd dacd a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate ale cetatenilor care
au participat la referendum.”

Din perspectiva acestei evolutii legislative, Curtea aminteste
ca, In Codul de bune practici in materie de referendum, adoptat
in 2007, Comisia europeana pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia) a recomandat statelor asigurarea unei
stabilitati in ceea ce priveste legislatia in aceasta materie.

3. Autorii sesizarii critica, Tn esenta, schimbarea criteriului in
functie de care se apreciaza intrunirea majoritatii voturilor
exprimate pentru demiterea Presedintelui Romaniei, care,
potrivit legii supuse controlului de constitutionalitate, il reprezinta
majoritatea voturilor valabil exprimate, iar nu cea a voturilor
cetatenilor inscrisi in listele electorale, asa cum era prevazut
prin Legea nr. 62/2012.

Prin Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007,
Curtea a examinat obiectia de neconstitutionalitate formulata
impotriva prevederilor Legii nr. 129/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000, anterior promulgarii acesteia, care,
in forma supusa controlului de constitutionalitate, prevedea
modalitati diferite de aprobare prin referendum a demiterii
Presedintelui Romaniei, dupa cum acesta fusese ales Th primul
sau in al doilea tur de scrutin, in conditiile prevazute la art. 81
alin. (2), respectiv art. 81 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Curtea a retinut cu acel prilej ca, prin modificarea cuprinsului
art. 10 din Legea nr. 3/2000, legiuitorul a dorit sa aplice, sub
aspectul voturilor exprimate, principiul simetriei juridice la
alegerea Presedintelui Roméaniei in al doilea tur de scrutin si la
demiterea acestuia ca urmare a consultarii populare. Curtea a
constatat c&, bazandu-si solutile pe principiul simetriei,
legiuitorul nu a tinut seama de faptul cé aplicarea acestui

principiu in dreptul public, cu atdt mai mult in dreptul
constitutional, cu deosebire la organizarea si functionarea
autoritatilor publice, nu este posibild. Principiul simetriei este un
principiu al dreptului privat, fiind exclusa posibilitatea aplicarii
acestuia in dreptul public. De aceea, normele constitutionale
sunt asimetrice prin excelenta, motiv pentru care Curtea a retinut
ca exigentele stabilite de Constitutie pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si cele care se refera la demiterea
acestuia Tn urma unui referendum nu sunt simetrice, deoarece
ele reprezinta institutii juridice diferite, cu roluri si scopuri diferite,
fiecare avand un tratament juridic distinct. Totodata, Curtea a
observat, in acest context, ca demiterea prin referendum a
Presedintelui Roméaniei nu are semnificatia unei competitii
electorale, ci reprezinta o sanctiune pentru savarsirea unor fapte
grave prin care acesta incalcd prevederile Constitutiei.
Distinctiile referitoare la demiterea Presedintelui Roméaniei prin
referendum, astfel cum erau proiectate prin prevederile legii
criticate, il vizau atat pe Presedintele Romaniei care a obtinut
mandatul in primul tur de scrutin, cat si pe Presedintele
Romaéniei ales in al doilea tur de scrutin si pe presedintele
interimar. Curtea a observat ca, urmand logica legiuitorului, in
primul caz presedintele ar fi urmat sa fie demis cu majoritatea
absoluta a voturilor corpului electoral, iar in al doilea caz, cu
majoritatea relativa a voturilor cetatenilor prezenti la scrutin, pe
cand pentru situatia prevazuta de art. 99 din Constitutie privind
~Raspunderea pregedintelui interimar” care nu a fost ales prin
vot, nu ar fi existat nicio prevedere constitutionala privitoare la
demitere. Curtea a constatat ca o astfel de interpretare este
contrara art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia Romania
este stat de drept, un asemenea stat opunandu-se aplicarii
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aceleiasi sanctiuni Presedintelui Roméaniei, Tn mod diferit, Tn
functie de modul in care el a obtinut aceasta functie: in primul tur
de scrutin, in al doilea tur de scrutin sau ca urmare a
interimatului Tn exercitarea functiei.

Curtea a conchis ca solutionarea rationald a acestei
probleme rezultd din interpretarea alin. (3) al art. 95 din
Constitutie, precum si din coroborarea dispozitiilor acestuia cu
cele ale art. 81 alin. (1) si ale art. 95 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, in temeiul art. 81 alin. (1) din Constitutie, este declarat
ales candidatul care a intrunit in primul tur de scrutin majoritatea
voturilor alegatorilor inscrisi in listele electorale. Potrivit
reglementarii legale in vigoare, aceasta majoritate absoluta
opereaza si in cazul stabilirii rezultatelor referendumului pentru
demiterea Presedintelui Romaniei, aplicAndu-se aceeasi
masura, dupa aceleasi reguli, sefului statului, indiferent de
numarul de voturi obtinut sau de modul in care a ajuns sé detina
aceasta functie. Aplicarea aceluiasi tratament juridic
Presedintelui Romaniei ales in primul tur de scrutin, celui ales in
al doilea tur de scrutin sau presedintelui interimar la demiterea
din functie prin referendum este ceruta de dispozitiile
constitutionale ale art. 95 alin. (1), care prevad pentru cele trei
situatii acelasi tratament juridic.

Ca atare, Curtea a decis ca dispozitiile prin care legiuitorul a
stabilit ca rezultatele referendumului pentru demiterea
Presedintelui Romaniei se stabilesc in mod diferit, in functie de
numarul scrutinului in care acesta a fost ales, sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 81 alin. (2). Totodata, Curtea
a remarcat ca, atunci cand legiuitorul constituant a dorit sa
instituie o anumita majoritate de voturi, a facut aceasta
printr-un text de referinta, a carui aplicare la situatii subsidiare
este subinteleasa, cu exceptia cazurilor in care o asemenea
majoritate este lasata pe seama legii.

Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale privitoare la
majoritatea ceruta pentru alegerea presedintelui in primul tur de
scrutin sunt suficiente pentru a permite stabilirea solutiilor de
demitere a sefului statului, in toate cazurile, pe calea analogiei,
si nu a simetriei juridice.

4. Tindnd cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
constatd ca Legea pentru modificarea art. 10 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
este constitutionald, avand in vedere ca niciun text constitutional
nu conditioneaza dreptul legiuitorului de a opta pentru fixarea
unei anumite majoritati care sa se pronunte pentru demiterea
prin referendum a Presedintelui Romaniei.

Demiterea Presedintelui Roméniei prin referendum
reprezinta o sanctiune pentru savarsirea unor fapte grave, motiv
pentru care Curtea retine ca este justificat ca aceasta sa fie
aprobatéa de cetateni cu majoritatea voturilor valabil exprimate.

Curtea constata ca rezultatul referendumului depinde de
indeplinirea cumulativd a douad conditii: una referitoare la
numarul minim de cetateni care trebuie sa participe la
referendum pentru ca acesta sa fie valabil si una privitoare la
numarul de voturi valabil exprimate, care determina rezultatul
referendumului. Aceste conditii sunt detaliate in art. 5 alin. (2) si,
respectiv, art. 10 din Legea nr. 3/2000. Potrivit art. 5 alin. (2),
~Referendumul este valabil dacé la acesta participa cel putin
Jjumadtate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente’.

Curtea observa ca, in varianta redactionald dedusa in cauza
de fatd controlului de constitutionalitate, Legea pentru
modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 ofera o reglementare
unitara pentru toate tipurile de referendum consacrate de
Constitutie, dand expresie si exigentei reprezentativitatii sub
aspectul rezultatului votului. Astfel, aceeasi solutie legislativa se
regaseste in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei,
al referendumului cu privire la probleme de interes national si al
referendumului local, unde, potrivit art. 7 alin. (2), art. 12 alin. (2)
si, respectiv, art. 14 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, rezultatul se
stabileste in functie de majoritatea voturilor valabil exprimate pe
intreaga tara sau, dupa caz, la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale.

Tot astfel, Curtea constata ca si conditia ce trebuie Tndeplinita
pentru validitatea referendumului este aceeasi pentru toate tipurile de
referendum, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 impunand intrunirea
majoritatii absolute care consta in jumatate plus unul din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente. Curtea retine
ca aceasta reprezintd o conditie esentiald pentru ca referendumul
sa poata exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor, constituind
premisa unei manifestari autentic democratice a suveranitatii prin
intermediul poporului, in conformitate cu principiul statuat in art. 2
alin. (1) din Legea fundamentala.

Participarea la referendum a majoritatii cetatenilor reprezinta
un act de responsabilitate civica, prin care corpul electoral
urmeaza sa se pronunte cu privire la sanctionarea sau nu a
Presedintelui Romaniei, avand posibilitatea demiterii sau
mentinerii acestuia in functie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului este
constitutionald, in masura in care asigura participarea la referendum a cel putin jumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise

in listele electorale permanente.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si primului-

ministru si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Dezbaterea a avut loc la data de 10 iulie 2012 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Centrului de Sanatate Calan, judetul Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea Centrului de Sanatate
Calan, cu sediul in orasul Calan, Str. Policlinicii nr. 1, judetul
Hunedoara, ca urmare a Hotérérii Consiliului Local al Orasului
Calan nr. 128/2011, unitate sanitara publica cu paturi, cu
personalitate juridica, pentru care managementul asistentei
medicale a fost transferat catre autoritatea administratiei publice
locale.

Art. 2. — Componentele bazei materiale a Centrului de
Sanatate Calan, achizitionate cu finantare de la bugetul de stat
sau cu credite externe garantate de Guvern, si celelalte
componente ale bazei
medicamente, materiale sanitare si aparaturd, care se

materiale, inclusiv stocurile de
incadreaza in prevederile art. 1 alin. (1) tezele a ll-a si a lll-a din
Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea
unitatilor sanitare publice de interes judetean si local, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care se afla in
administrarea Centrului de Sanatate Calan, se dau in
administrarea Spitalului Judetean de Urgenta Deva, unitate

sanitara publica din judetul Hunedoara, care le va prelua prin

protocol de predare-preluare, in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrérii in vigoare a prezentei hotaréari se
abroga nr. crt. 196 de la rubrica ,Judetul Hunedoara” din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru aprobarea
mentinerii managementului asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale care au desfasurat faze-pilot,
precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care
se mentine managementul asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti
si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
transferda managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si céatre Primaria Municipiului
Bucuresti, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nr. crt. 35 de la rubrica ,Judetul Hunedoara” din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 212/2011 pentru
aprobarea Programului de interes national ,Dezvoltarea retelei
nationale de camine pentru persoanele varstnice”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 11 martie
2011, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 669.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul lasi

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 si 22 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba includerea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul lasi a
unui imobil trecut Tn domeniul public al statului din domeniul
public al municipiului Piatra-Neamt si situat in judetul Neamt,
extravilanul municipiului Piatra-Neamt, punctul Valeni, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) va fi utilizat pentru construirea
unui nou penitenciar.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Administratia Nationald a Penitenciarelor isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 672.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul lasi

Persoana juridica
de la care
a fost transmis imobilul

Locul unde este situat imobilul care se
transmite

Caracteristicile tehnice
ale imobilului
care se transmite

Persoana juridica
la care se transmite imobilul

Consiliul Local al Municipiului
Piatra-Neamt

Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Piatra-Neamt

nr. 131 din 29 aprilie 2011
CUI 2612790

Judetul Neamt, extravilan
municipiul Piatra-Neamt,
punctul Valeni

Imobil — teren izlaz comunal
Suprafatda — 20 ha

Valoare — 116.819,32 lei
Extras de C.F. nr. 56.031/

6 martie 2012

Administratia Nationala a
Penitenciarelor —
Penitenciarul lasi

CUI 4701509
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzdnd doua obiective de investitii prioritare
din infrastructura de gospodarire a apelor si de mediu, precum si a caracteristicilor principale
si a indicatorilor tehnico-economici aferenti acestora

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista cuprinzand doua obiective de
investitii prioritare din infrastructura de gospodarire a apelor si
de mediu, prevazute in anexa nr. |.

(2) Se aproba caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai obiectivelor de investitii prevazute la alin. (1),
cupringi in anexele nr. 11/1—I1/2.

Art. 2. — (1) Finantarea obiectivului de investitii prevazut Tn
anexa nr. ll/1 se realizeaza din imprumutul acordat Romaniei de
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, pentru finantarea
Proiectului ,/nvestitii prioritare in domeniul gospodaririi apelor
din Roménia”, asigurat conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile ulterioare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Mediului si Padurilor, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

(2) Finantarea obiectivului de investitii prevazut in anexa
nr. 11/2 se face din fonduri externe nerambursabile postaderare
POS Mediu — axa prioritara 5 — Implementarea infrastructurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai
expuse la risc, domeniu major de interventie 1 — Protectia
impotriva inundatiilor, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Mediului si P&durilor, in limita sumelor aprobate

anual cu aceastd destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Anexele nr. | si nr. [I/1—I1/2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) pozitia 1 din anexa nr. IA, precum si anexa nr. 1l/1 privind
caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai
obiectivelor de investitii ,Punerea in sigurantd a barajului
Isalnita, judetul Dolj” la Hotararea Guvernului nr. 446/2007
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii prioritare din infrastructura de mediu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din 21 mai 2007,
cu modificarile ulterioare;

b) pozitia 5 din anexa nr. I, precum si anexa nr. 11/5 privind
caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Regularizare parau Poganis si afluenti
pe sectorul Brebu — confluenté rau Timis, judetul Caras-Severin
si judetul Timis” la Hotararea Guvernului nr. 1.417/2009 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru 9 obiective de
investitii prioritare din infrastructura de mediu si dezvoltare
durabila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 843 din 7 decembrie 2009, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 5 iulie 2012.
Nr. 680.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Eduard Hellvig
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA Nr. |

LISTA
cuprinzénd doua obiective de investitii prioritare din infrastructura de gospodarire a apelor si de mediu

Nr.
crt.

Denumirea

1. | Punerea in siguranta a barajului Isalnita, judetul Dolj

2. | Regularizare paréau Poganis si afluenti pe sectorul Brebu — confluentéa réu Timis, judetul Caras-Severin si judetul Timis
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ANEXA Nr. 1l/1

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Punerea in siguranta a barajului Isalnita, judetul Dolj”

Titular: Ministerul Mediului si Padurilor
Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa Jiu
Amplasament: Barajul Isalnita este amplasat pe raul Jiu (cod cadastral VIl.-1), la aproximativ

12 km amonte de orasul Craiova, judetul Dol].
Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 137.937%)
(in preturi valabile la 31 august 2011; 1 euro = 4,2228 lei),
din care:
constructii montaj, mii lei 99.525
din care:
* Valoarea investitiei — rest de executat mii lei 100.411%)
din aceasta:
constructii-montaj mii lei 74.913
+ Esalonarea investitiei — rest de executat
Anul | INV mii lei 50.000
C+M mii lei 40.000
Anul I INV mii lei 50.411
C+M mii lei 34.913

Capacitati: — punerea in siguranta a barajului Isalnita

— nod hidrotehnic de retentie de tip stavilar cu diguri de
inchidere, compus din:

* baraj stavilar — lungime la coronament m 129,10

— Tnéltime maxima m 18,10

« diguri de inchidere km 9,39

— lac de acumulare cu un volum total proiectat mil.mc 6,00

— priza de apa si priza de spalare cu un debit nominal admisibil mc/s 39

— deznisipatoare (decantoare longitudinale) buc. 12

— constructii de disipare m 125

Durata de realizare a investitiei, luni 60
din care:

— Durata de realizare a investitiei — rest de executat luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic, potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din imprumutul acordat Roméniei de Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, pentru finantarea Proiectului ,Investitii prioritare in domeniul gospodaririi
apelor din Roméania”, asigurat conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind
datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului si Padurilor, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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ANEXA Nr. 1l/2

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Regularizare parau Poganis si afluenti pe sectorul Brebu —
confluenta rau Timis, judetul Caras-Severin si judetul Timis”

Titular: Ministerul Mediului si Padurilor

Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Romane” — Administratia Bazinala de Apa Banat

Amplasament: Lucrarile sunt amplasate pe cursul paraului Pogéanis (cod cadastral V — 2.35)
ntre localitatea Brebu in amonte si confluenta cu raul Timis pe o lungime totala de albie de cca 109 km.
Din punctul de vedere al impartirii administrativ-teritoriale, lucrarile sunt amplasate in judetul Caras-Severin
si judetul Timis.

Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 99.636%)
(in preturi valabile la 31 iulie 2011; 1 euro = 4,2403 lei),
din care:
constructii-montaj mii lei 84.402
 Esalonarea investitiei
Anul | INV_ mii lei 33.200
C+M mii lei 28.100
Anul 1l INV mii lei 33.200
C+M mii lei 28.100
Anul Il INV mii lei 33.236
C+M mii lei 28.202
Capacitati:
— regularizare albie parau Poganis km 50,941
— suprainaltare dig parau Poganis cu parapet de beton km 30,545
— amenajare albie afluenti km 0,8
— parapet beton Remetea Poganici km 1,528
— acumulare nepermanenta laterala de tip polder km 3,385
— statie pompare, buc. 1
din care suplimentar:
— suprainaltare dig parau Poganis cu parapet de beton km 6,633
— parapet beton Remetea Poganici km 0,228
Durata de realizare a investitiei luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic, potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe nerambursabile postaderare POS
Mediu — axa prioritara 5 — Implementarea infrastructurii adecvate de prevenire a riscurilor naturale in
zonele cele mai expuse la risc, domeniu major de interventie 1 — Protectia impotriva inundatiilor, de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului si Padurilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind transferul si detasarea judecatorilor
si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia
de judecator, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006

Avand in vedere dispozitiile art. 53 alin. (1) si ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum
si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecator, aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 193/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 329 din 12 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 191, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Directia resurse umane si organizare intocmeste, in
termen de cel mult 30 de zile de la expirarea termenului
prevazut la art. 53 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, un referat in care
consemneaza:

a) evolutia carierei profesionale a candidatului, cu
evidentierea calificativului la ultima evaluare si a mentiunii
privind sanctiunile disciplinare aplicate in ultimii 3 ani;

b) indeplinirea conditiilor de vechime stabilite de lege pentru
functia in care urmeaza a se dispune numirea;

c) depunerea declaratiilor prevazute la art. 48 alin. (11) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a rezultatului verificarii efectuate de Consiliul

National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, daca acesta s-a
primit in termenul prevazut de lege.”

2. La articolul 211, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Directia resurse umane si organizare intocmeste, in
termen de cel mult 30 de zile de la depunerea propunerii
ministrului justitiei, un referat in care consemneaza:

a) evolutia carierei profesionale a candidatului, cu
evidentierea calificativului la ultima evaluare si a mentiunii
privind sanctiunile disciplinare aplicate in ultimii 3 ani;

b) indeplinirea conditiilor de vechime stabilite de lege pentru
functia in care urmeaza a se dispune numirea;

c) depunerea declaratiilor prevazute de art. 55 alin. (3),
raportat la art. 48 alin. (11) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, si a rezultatului
verificarii efectuate de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, daca acesta s-a primit in termenul prevazut
de lege.”

3. La articolul 211, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Propunerea ministrului justitiei nu poate fi Tnhaintata
fnainte de emiterea avizului de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Alina Nicoleta Ghica

Bucuresti, 10 iulie 2012.
Nr. 610.
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